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sz6l6 vitdk egyedi esetek. Azaz, hacsak nincs sz emberi élet l.<iolté-
sarol, tovabbra is allithatjuk: a vitakat az igazsé.gossagrél.es a ]ogc,)k.-
rol gy kell lefolytatni, hogy nem foglalunk alldst a moralis és valldsi
kérdésekben.

f Hézasség azonos nemiiek kozott

Am ez sem igaz. Vegyiik a vitat az azonos nemfiek rktiz(:'ytﬁ héze}sség
engedélyezésérdl. Vajon el lehet-e donteni, hogy az dllam engec}elyez—
ze-e az azonos nemtiek kozotti hdzassagot anélkiil, hogy megfargy'al—
nank azokat a szocidlis és valldsos dilemmdkat, amelyek a hazassa}g
céljat és a homoszexualitds morélis statuszat éive”zﬂc? V;aflﬂalc_aﬂliﬂc__
@ szerint a valasz igen, szerintitk WM
k sdg kérdését liberalis alapon, minGsitéstél mentesen kell m'ekghoznl;
figgetleniil attdl, hogy vannak, akik helyeslik, g vanna&g akl nema
fmexualitéat, az egyének szamara lehetov:e ke]lr tenni,
hméntéseﬂ(et, kit vélasztanﬁ.k haz’astar?naac.
Eszerint ha a heteroszexuélis paroknak engedélyezziik a hdzassdglko-

5t, 2 Bomoszexualis pAroknak vi Sbbiakkal szem-
tést, a homoszexudlis paroknak viszont nem, az az’ uE)bb*_ e
beni diszkriminéci6, amely megtagadja szamukra a torvény el6tti

egyenl8séget. | o

Ha ez az érvelés elégséges alap arra, hogy az dllam ?llSIl:le‘I'Je az
azonos nemtiek kozotti hazassagot, akkor a kérdés’a hl?erfths koz-
gondolkodas teremtette korlatok kozott megoldhaté anellcul., ’hogy
foglalkozni kellene azokkal az ellentmonddsos koncepcidkkal,

amelyek hdzassdg céljat érintik, valamint azzal, hogy az milyen dol- =

‘- gokat jutalmaz. Am az azonos nemiiek kozotti hazassdg melletti
(‘g érvelés nem ftélhetd meg mindsitést6l mentesen. Attél fiigg, hogy

nyekrdl vitatkozunk, amelyeket az adott intézmény megbecsiil, illetve

azokrol a dolgokrél, amelyekkel jutalmaz. Az azonos nemfiek kézotti

r

hazassagrol szolé vita val6jdban arrol S?."’J;_?%‘ig}’,{r{e@ﬂ‘???}l_l?e :;
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milyen koncepciét vélasztunk a hézassdg telosza, célja vagy értelme 4
szamiéra. s ahogy Arisztotelész emlékeztet benniinket, amikor egy
tdrsadalmi intézmény céljarol elmélkediink, valdjaban azokrol az eré-
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a homoszexudlis és leszbiku. parok azt a me

amit térsadalmunkban a

gbecsiilést és elismerést,

dllam dltal szentesitett hizassdg élvez.

- Hogy beldssuk ezt, fontos szem elétt tartani: az :ciﬂriirhhakﬁfléjéban
elvileg nem két, hanem hérom lehetdség all rendelkezésre a dilemma
megvélaszolasdra. Villalhatja a tradicion4lis megoldast, azaz csupan
a férfi és n kozott létrejove hézassdgot ismeri el, Vagy teheti azt, amit
az Egyesiilt Allamokban szdmos 4llam tett: érvényesnek tekinti az azo-
nos nemtiek kozott létrejéve hézassagot is. Vagy semmilyen hazas-
sdg érvényesitésével nem foglalkozik, mert ezt magdniigynek tekinti,

Tehét az &llam szempontjgbél a kévetkezé hdrom lehetéség@
beszéliink:
i T

(1, Csak a férfi és n6 kézotti hdzassdgot ismeri el.
&7 Eﬁmmd az azonos nemiiek kozotti |
g . |
3,Semmilyen hézassdgot nem ismer el, és a kérdést !
mgganggynek tekinti. |

b e
A hézassdgi térvényeken tal az éllamok hozhatnak torvénye- /| 7 J
ket polgéarjogi vagy élettdrsi kapcsolatokrl, amelyek biztositjdk -
a jogi védelmet, az ;dgcjldjsf)_'_'ché_si jogokat, a korhdzi latogatas jogit, a
gyermekfeliigyeleti jogokat az 6ssze nem hézasodott paroknak, akik
egytitt élnek, és ezt a jogi megoldést valasztjak. Szdmos 4llam ezeket
a lehetGségeket a férfi és néi homoszexudlis paroknak egyarant bizto-
sitotta. 2003-ban Massachusetts 4llam Legtelsébb Birésdganak hatiro-
zata értelmében az els8 lett az Allamok sordban, amely j ogi értelemben
elismerte az azonos nemtiek kﬁzﬁ&f@ésségot (2._Szérnlilei:u3—_¥8§e7é).
2008-ban kﬁﬁf&ﬁﬁ%i@éﬁéﬁ)_ﬁﬁéééga szintén az azonos |
nemtiek kézotti hazassig javara dontétt, de a hatdrozat megsziiletése '
utdn néhény hénappal az elektorok t6bbsége megvaltoztatta a déntést
€gY» az egész allamra kiterjedé elektori szavazds eredményeképpen,
2009-ben Vermont allam lett az elsé, amely torvénykezési, és nem
birésagi dontéssel legalizalta az azonos nemtiek kdz6tti hazasségot, 22 _‘ /\
A 3. szdmii lehetdség csupan hipotetikus, legaldbbis az Egyesiilt . wl‘-& | j/
Allamokban; az 4llamok egyike sem hozott olyan déntést, amellyel
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a hdzassdg elismerését mint dllami fukci6t érvénytelenitette volna.
Am ezt a lehet&séget is érdemes megvizsgdlnunk, mert segit, hogy
jobban megértsiitk az azonos nemtiek hazassiga mellett és ellene
sz0l6 érveket.

A 3. szémii lehetség az idedlis libertaridnus megoldds a hézas-
saggal kapcsolatos vitdban, Nem _tcﬂelalmﬂgot den rnegszunteu
mint az a]lmgyott intézményt. Mindezt akdr a  hazas-
sag intézményének az allami intézmények sordbél torténd kiikta-
tasanak is nevezhetjiik** Ahogy a vallés kiiktatdsa azt jelenti, hogy
nincs hwatal_gs_a_llamvallés  (bar az 4llamtél fiiggetleniil természete-
sen | letezhetnek -z egyhdzak), a hazassag kiiktatdsa az dllami intéz-
mények koziil szintén azt jelenti, hogy megsziinne hivatalos 4llami
funkcidként létezni. .

Michael Kinsley’koziré szerint ez lenne a megoldds ebben a
reménytelentl megoldhatatlan konfliktusban a hédzassdg koriil.
A meleghazassig hivei arra panaszkodnak, hogy a hézassag intéz-
ményének fenntartdsa a heteroszexudlisok részére egyfajta diszkri-
mindciénak tekinthet6. Az ellenz6k szerint a meleghézassag allami
elismerésével tilmennénk a homoszexualitds eltfirésén, és egyenesen
azt jelentené, hogy tamogatjuk, és ,dllami pecsétet iitiink'rd". A meg-
oldés, irja Kinsley, hogy .véget vetiink az dllam éltal elismert hdzassdg
intézményének’, és ,,a hdzassagot privatizdljuk”** Bizzuk az embe-
rekre, hogy hogyan akarnak egyiitt élni, ebbe az 4dllam ne avatkozzon
bele, és ne is foglalkozzon az elismerésével:

»Az egyhazak és mds valldsi intézmények csak ajanljak tovabbra
is szolgaltatdsaikat a hazassdgi finnepségek megszervezésére. Az aru-
hazak, a kaszinék szalljanak be kedviik szerint. (...) A pérok iinne-
peljék meg egybekelésiiket, ahogy csak aka:rj 4k, és tekintsék magukat
hézastérsaknak, amikor csak akarjék. (...) Es ha harom ember klvan
egﬁzlggkelm vagy cs csak egy, és valaki hazassag1 altust akar ebbo] celeb-

ralni, tegye meg”z‘5

»Ha a hazassdg teljes mértékben magéniigy lenne - folytatja
Kinsley a gondolatmenetet -, az azonos nemfiek hizassagérdl sz6l6
vita tokéletesen értelmetlenné valna. Az egynemtek hdzassagat az
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allam nem hagynd j6va, de a heteroszexualisok kozotti hazassagi 3
aktusokat sem.” Kinsley uigy véli, hogy aj_élg_t_tfgsjkaw_lzé_—_ v‘@“’/
lyozé rendelkezések foglalkozzanak a pénziigyekkel, a biztqsitdssal,
& gyermekneveléssel és 6rokségi kérdéselkel, amelyek akkor meriil-
nek fel, amikor az emberek egyiitt élnek, és gyermeket nevelnek.
Lényegében azt javasolja, hogy mindenfajta, az 4llam éltal jéviha-
gyott hézasségi aktust akdr a heteroszexudlisok, akir a melegek
kozott, regisztralt élettdrsi kapcsolatokkal véltsanak fel.*”

A liberdlis semlegesség pozici6jabol nézve Kinsley javaslata nyil-
vénvaléan elényts a mésik két lehetSséggel szemben (1. és 2. szdmu
lehetdségek); nem igényli a birdktodl vagy az allampolgéaroktdl, hogy
erkolcsi és vallasi vitdkba bonyolédjanak a hazassag céljat és a homo-
szexualitds erkolcsi megitélését illetGen. Mivel az dllam a javaslat
szerint a jovében mér semmilyen parkapcsolatot nem ruhdzna fel
a hdzassag magasztos tituluséval, az dllampolgarok elkeriilhetnék,
hogy részt vegyenek a hazassag teloszdval kapcsolatos vitdkban, és
az olyanokban is, amelyek arrdl szélnak, hogy a melegek mennyire
képesek ennek megfelelni.

Kinsley javaslata egyik oldalon sem taldlt lelkes fogadtatésra. Am
hasznosnak bizonyult abban az értelemben, hogy révildgitott a vita
tétjére, és segitett megérteniink, miért sziitkséges az azonos nemiiek
kozotti hazassagot partolok és ellenzék szdmdra egyarant, hogy allast
foglaljanak a hézassig céljdval és tartalmdaval kapcsolatos lényegi
mordlis és vallasi vitdkban. Egyik véltozatot sem lehet ugyanis a libe-
ralis kozgondolkodas teremtette keretek kozott értelmezni.

- Természetesen azok, akik az azonos nemiiek kozotti hazassdgot
azon az alapon utasitjak el, hogy az bfin, és megbecsteleniti a hazas-
sag igazi céljat, egydltaldn nem csindlnak titkot abbél, hogy 4lldspont-
juk moralis és valldsi természetil. Am azok, akik védelmiikbe veszik
az azonos nemtiek kozotti hazassagot, dllaspontjukat gyakran sem-
leges alapokra helyezik, és nem akarnak éllast foglalni a hazassig
erkolcsi‘tartalmat illetden. Az az igyekezet, hogy az azonos nemiiek
kozotti hazassdg mellett olyan érveket taldljunk, amelyek mellézik
a mindsitést, nagymértékben a diszkrimindacio tilalmadra és a szabad
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egyfel6l egy mélyen személyes elkotelezdés egy masik emberi lény
irant, masfel6l nyilvinos tinnep, amelyen a kolcsondsség, a partner-
ség, az intimit4s, a hiliség és a csaldd eszméjét tinnepeljitk.”

Ha a hdzassdg megbecsiilésre mélt6 intézmény, akkor fel kell
tenni a kérdést, hogy milyen erényeket is becsiil meg tulajdonkép-
pen? Amikor ezt kérdezziik, valéjdban a hdzassdgnak mint tarsa-

dalmi intézménynek a céljat, a feloszét tudakoljuk. Az azonos nemtiek
kozotti hazassdg ellenz6i koziil sokan azt t 4llitjak, hogy a. hazassdg

elsbdleges célja az utodnemzés. Ezen érv szerint mivel az azonos

nemtiek nem képesek sajit gyermek n nemzesere, ezért nincs ]og'uk
hazassagot kétni. Azt lehet mondani, hogy nem rendelkeznek a sziik-
séges erénnyel.

Ez a teleologikus gondolatmenet jelenti az azonos nemtiek kozotti
hézassdggal szembeni érvelés kozponti elemét, és@rl:h Pnem tér ki
eléle. Nem akarja azt a benyomést kelteni, hogy semleges a hézassag
céljat illetSen, ehelyett egy masik, az elézdvel versengd érvelést vezet

_eld, A hazassdg 1ényege, dllitja, nem a gyermeknemzés, hanem a kizé-

rolagos szeretd kapcsolat két fél kozott, legyenek azok heteroszexud-

lisak vagy melegek.

Peltehetjitk a kérdést: hogyan lehet igazségot tenni a hazassag
céljéra, tartalmdra vonatkozé, két egymassal versengd magyara-
zat kozott? Lehet-e raciondlisan érvelni egy olyan, erkélcsileg vita-
tott tarsadalmi intézmény céljt és lényegét illetGen, mint amilyen
a hizassig? Vagy egyszertien két homlokegyenest ellenkezd 4llités
titkdzésérol van sz6 - az egyik szerint a hdzasség az utédnemzésrél
sz0l, a mésik szerint a szeretd kapcsolatrdl, és nem lehet bebizonyi-
tani, hogy melyik az elfogadhatébb?

Marshall dlldspontja j6 példéja annak, hogyan lehet egy ilyen vitat
lefolytatni. El6szor is vitaba szall azzal az éllitassal, hogy a hdzassdg
elsddleges célja az utédnemzés lenne. Bemutatja, hogy a hazassagnak

ahogy azt jelenleg gyakoroljik, illetve ahogy az 4llam szabalyozza,

egyaltalan nem eléfeltétele a gyermeknemzési vagy kihordési képes-
s¢g. A heteroszexudlis paroknak senki nem teszi fel a kérdést, hogy

,,szand ban 4ll-e gyerfiekeket nemzeni coitus révén. \A fogamzas
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képessége nem eléfeltétele a hdzassignak, ahogy egyébként a valas-
nak sem. Emberek, akik hézassdgukat szexuélis. aktussal soha nem
teljesitették be, és nem is tervezik, hizastarsak maradhatnak. Masok
akdr a haldlos dgyukon is hézasségot kithetnek. Bér sok — sét taldn
a legtdbb - hdzaspérnak van kézés gyermeke (segitséggel vagy
anélkiil), a polgari hézassig elengedhetetlen feltétele a hizastarsak
egymas irdnti kizirélagos és tartés elkotelezettsége, nem pechg a

gyermekek nemzése™’

Ily médon Marshall érvelése részben a jelenleg 1étezé hézassag
céljanak, tartalmdnak interpret4ldsan nyugszik. Amikor szembesii-
liink egy tdrsadalmi gyakorlat versengl értelmezéseivel - a hizas-
sdg mint utédnemzés szemben a hazasség mint kizérélagos és tar-
tos kapcsolat -, hogyan dénthetjiik el, melyik az inkdbb hihet4?
Az egyik lehet6ség, hogy megvizsgiljuk, egészében véve melyik kon-
cepcid van inkabb dsszhangban az érvényes hdzasségi torvénykezéssel.
Egy mdsik lehetéség, hogy megnézziik, a hazassig melyik ik interpretd-
cioja magasztositja fel a megbecsiilésre érdemes erényeket. Az, hogy
mi egy hdzassag célja, részben att] fiigg, hogy mi mit gondolunk,

a hdzassignak milyen dolgokat kell iinnepelnie és megerdsitenie.
Ez megkeriilhetetlenné teszi a mordlis és valldsi vitat arrél, hogy mia
melegkapcsolatok morilis statusza.

Marshall nem semleges e kérdés tekintetében. Azt 4llitja, hogy az
azonos nemtek kapcsolata éppoly mélt6 a tiszteletre, mint a hete-
roszexudlis partnereké. Ha 1a hdzassagot kizdrélag a heteroszexualisok
kothetnének, azzal ,a hatésagl jévahagyds 7ds pecsétjet fitnénk arra
a rggl_lg_ql_gi,zt_ereotlplara, amely _s_:ggl_nl_a_z_az_onos_nemu_@glcgo_ttj_
kapcsolatok természetiikbdl adéddan labilisak, alacsonyabb rendiiek,
mint az ellenkezé nemtiek kozétti kapcsolatok, és ezért nem méltoak
a tiszteletiinkre”® T

mebbrbl mengsgal]u.k az azonos nemtiek kozétti
hdzassdg mellett 52616 érveket, azt latjuk, hogy ezek nem alapozha-
ték a diszkrimindcidellenesség és a vélasztés szabadsaganak eszméire.
Hogy eldéntsiik, ki kéthet hézassagot, el kell gondolkodnunk annak
céljan és azokon az erényeken, amelyeket a hazassiggal ismeriink el.
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vélasztdsra épit. Am ezek Snmagukban nem elégségesek az azonos
nemtek kozotti hdzassag engedélyezéséhez. Ennek belatdsihoz
vegyiik Margaret Marshall, Massachusetts dllam Legfelsébb Bir6siga
fébirdjanak dtgondolt és a részletekre érzékeny véleményét, amelyet
a Goodridge kontra Egészségiigyi Minisztérium (2003) per kapcsén
irt, amely egy azonos nemtiek kozotti hézasséggal foglalkozott.2®
Marshall bevezetdjében elismeri, hogy a téma moralis és vallési
értelemben mélyen megoszto, és jelzi: a bir6sag ebben a vitdban nem
kivin dllast foglalni. ,Szimos embernek vannak mélyen gyokerez6
valldsos, erkdlesi és etikai nézetei, amelyek szerint a hézasségot egy
férfi és egy n6 kapcsolatdra kell korlétozni, és hogy a homoszexudlis
viselkedés amoralis. Masoknak legaldbb ennyire hatérozott vallasos,
erkolcsi és etikai nézetei vannak, amelyek szerint az azonos nemt
paroknak joguk van hdzassagot kétni, és hogy a homoszexudlis egyé-
nek ugyanazt a bdndsmédot érdemlik meg, mint heteroszexuélis
szomszédjaik. Am egyik nézet sem ad vélaszt az eléttiink 4116 kér-
désre. »Az a kételességiink, hogy mindenki szabadségénak érvényt
szerezziink, nem pedig az, hogy sajat erkélcsi kédexiinket torvény-
nyé tegyiik«”** |
Mintegy elkeriilendd, hogy morélis és vallasi vitdkba bonyoléd-
jon, Marshall a birdsag dltal targyalt igyet liberdlis érvekkel, tehdt az
-autondmia és szabad vélasztis kategoridinak felhasznaldséval vezeti
le. Az azonos nemt pérok kizérdsa a hdzassig intézményébdl nem
Osszeegyeztethetd ,;az egyén szabadsdganak és torvény el6tti egyen-
16ségének tiszteletben tartdsdval” - irja.*® A szabadsdgunk, hogy
»tetszés szerint valasszuk meg, kivel akarunk hazassagra 1épni, vagy
egyaltaldn akarunk-e bérkivel is hazassdgra lépni, {ires lenne, ha az
dllam el6re kizdrna bizonyos egyéneket abbél, hogy szabadon valasz-
sza meg partnerét, akivel kizdrélagos kapcsolatra akar lépni”*! Ami-
r6l 526 van, mondja Marshall, nem a valasztds erkolcsi értéke, hanem
az egyen joga, hogy ebben a kérdésben valaszthat - tehét a felperesek
joga, »hogy vélasztott partneriikkel hdzassagot kothetnek”*?
Am az autonémia és a vélasztds szabadsiga Gnmagaban nem elég-
a

séges indok a joghoz, hogy az azonos nemtiek hézasségra léphesse-
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nek. Ha az allam igazan semleges lenne az 6nkéntes tirsas kapcso-

latok eilz:@mﬂl&'&ﬁ;:aldcorﬂi_n_cs ok arra, hogy a hézass4-
got keét személy kozotti kapcsolatra korlatozza; engedélyeznie kel-
lene a beleegyezésen alapuld poligémiat is. Val6jsban az 4llam, ha
igazdn semleges akarna maradni, magaéva kellene tennie Kinsley
lldspontjit, és érdektelenséget kellene nyilvénitania a hézassag
intézményét illetBen,

A melegek hézassdga koriili vita alapvetd kérdése nem a valasztds
szabadséga, hanem az, hogy vajon az.ilyen hizassag mélt6-e a kozosség

———

megbecsiilésére és elismerésére - azaz kielégiti-e azokat a kivanalma-
kat, amelyeket a kBz5sség a hézassdggal mint tarsadalmi intézmény-
nyel szemben tdmaszt. Arisztotelészi értelemben a kérdés a hivatalok
¢s a megbecsiilés elosztésa, a tirsadalom elismerése,

Bar a massachusettsi birésdg hangstilyozta a valasztds szabadsa-
ganak fontossdgét, de nem akart utat nyitni a poligdm hézassag felé.
Nem kérdéjelezte meg azt a koncepci6t sem, hogy az éllam bizonyos
intim kapcsolatokat felruhdzhat a hézasség intézményével, méso-
kat viszont nem. A birésdg nem javasolta a hézassag intézményének
megsziintetését, sem pedig kiiktatdsat az 4llami intézmények koziil.

Ellenkez8leg, Marshall f8birsdv éleménye akér a hézassdg himnu-
szanak is teldnthet\éumﬁzﬁsségﬁnk egyik legértékesebb és leg-
megbecsiiltebb intézménye”>* Gondolatmenetét azzal folytatja, hogy
az allam 4ltal elismert hdzassig megsziintetése ,tdrsadalmunk egy
életfontossagii mozgdsits erejii elvét iktatnd ki”3*

Marshall nemhogy nem javasolja az 4llam 4ltal jovahagyott
hazasség kiiktatasat, ellenkez6leg: azt inditvanyozza, hogy terjesszék
kimekrﬁ. Ezzel kilép a liberélis semlegesség kere-
tei kozill, és meger@siti az azonos nemfiek kézotti hazassdg mors-
lis értékét. A hdzassdg nem csupan privat akcié két hozzdjaruldsat
ad6 felndtt kozott, de a tirsadalmi elismerésnek és helyeslésnek is
egyik megnyilvdnuldsi forméja. ,Val6jdban minden polgdri hdzassig
sordn hdrom partner van jelen: a két, akaratat kinyilvanité hézasu-
landé és harmadikként az aktust j6vahagyé 4llam>* A hazassignak
ez a jellemzGje jelenti a megbecsiilés mozzanatat: , A polgari hdzassdg




